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Em 1999, um grupo de professores do CEPAN (Centro Interdisciplinar de Estudo e Pesquisas 
em Agronegócios) da UFRGS, propôs o SIAN (Sistema Integrado Agronegocial) que foi uma 
espécie de um desafio para se transpor ao agronegócio, então emergente no Brasil, discussões 
existentes em outros tipos de organizações, de abrangência mais gerais, novas possibilidade 
de análises, rompendo-se com uma visão dominante centrada na Economia dos Custos de 
Transação, dentro da Nova Economia Institucional, usada quase como se fosse uma chave de 
mestre única para a maioria das discussões em agronegócios, nessa época. O SIAN foi uma 
proposição teórica para análise de atividades e fenômenos em agronegócios através de 
abordagens de caráter sistêmico e complexo, multinível, inter/transdisciplinar, abrindo-se para 
tratar de sistemas em desequilíbrio e para efeitos não lineares, no lugar de relações de causa e 
efeito. Buscou-se uma construção que inclua os níveis micro-meso-macroanalítico, ou seja, o 
homem e a organização-relacionamento interorganizacional (níveis meso e macro), que 
possibilite integrar as dimensões e/ou abordagens necessárias (múltiplas ou não) para a melhor 
interpretação do fenômeno estudado, numa lógica de “metodologia pluralista” (REGNER, 
1996, 1998). Para tratar os aspectos relacionados à incerteza e à mudança contínua dos nossos 
dias recorre-se à visão processual e de aprendizagem contínua. Dessa maneira, os 
agronegócios podem ser analisados na sua especificidade, mas com abertura para receber 
contribuições de vários outros domínios do conhecimento, dentre os quais: a administração, a 
economia, a sociologia, a psicologia, a epistemologia, a filosofia, dentre outros. Pelo exíguo 
espaço disponível nesse artigo não é possível desenvolver muitos dos conteúdos teóricos 
acima citados, restringindo-nos a descrição da proposta. Quase 20 anos depois, aproveitando 
o acúmulo da experiência de 100 orientações concluídas de mestrado e doutorado strictu 
sensu, e participação em mais de 500 bancas de mestrado e doutorado, retomamos o SIAN. 
Nesse sentido, consolidou-se, principalmente a partir do novo milenio, a discussão societal de 
desenvolvimento sustentável e sustentabilidade, que ao longo do tempo, influenciou e 
impregnou o nível interorganizacional, organizacional e individual. Portanto, em praticamente 
20 anos avançando-se pelos anos 2000, consolidou-se o desenvolvimento sustentável, o TBL 
(triplom bottom line) e a sustentabilidade, novos posicionamentos estratégicos e políticos 
foram necessários para repensarmos a competitividade, cooperação e sustentabilidade em 
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agronegócios: Essas mudanças conduziram a questão central de pesquisa deste artigo: Quais 
são os temas emergentes em desenvolvimento sustentável e sustentabilidade que podem 
proporcionar novo direcionamento para as discussões teóricas do agronegócio? Assim, 
propõe-se a passagem do SIAN ao SIANOS (Sistema Integrado Agronegocial Orientado para 
a Sustentabilidade), acompanhado de possíveis abordagens, temáticas e novas discussões que 
poderiam fazer parte de estudos e pesquisas futuras no agronegócio. 
 




In 1999, a group of professors from CEPAN (Interdisciplinary Center for Studies and Research 
in Agribusiness) from UFRGS, proposed the SIAN (Integrated Agribusiness System), which 
was a kind of challenge to transpose existing discussions in agribusiness in Brazil In other 
types of organizations, of more general scope, new possibilities of analysis, breaking with a 
dominant vision centered on the Economics of Transaction Costs, within the New Institutional 
Economy, used almost as if it were a single master key for most Of discussions in agribusiness. 
SIAN was a theoretical proposition for the analysis of activities and phenomena in 
agribusiness through systemic, inter / transdisciplinary, systemic (open to deal with 
imbalanced systems) and complex approaches. We sought a construct that includes the micro-
meso-macroanalytic levels, that is, the man and the organization-interorganizational 
relationship (meso and macro levels), that allows to integrate the dimensions and / or necessary 
approaches (multiple or not) for the Better interpretation of the studied phenomenon, in a logic 
of "pluralistic methodology" (REGNER, 1996, 1998). In order to deal with the aspects related 
to the uncertainty and the continuous change of our days we resort to the procedural vision 
and of learning. In this way, agribusiness can be analyzed in its specificity, but with openness 
to receive contributions from several other domains of knowledge, among which are: 
administration, economics, sociology, psychology, epistemology, philosophy. Due to the 
small space available in this article it is not possible to develop many of the theoretical contents 
mentioned above, restricting us to the description of the proposal. Almost 20 years later, taking 
advantage of the accumulation of the experience of around 100 completed strictu senu masters 
and doctoral degrees, and the participation of around 500 master's and doctoral stalls, we 
resumed SIAN to enrich it with the inclusion of the emerging discussion and Consolidating 
the discussions of sustainable development and sustainability, which has emerged and 
consolidated in several areas of knowledge since the 1990s, thus including three main 
discussions: insertion of TBL (triplom bottom line), of society and a New choice of political, 
strategic and operational orientation for competitiveness, cooperation and / or sustainability. 
This emergency of new themes leads to the following research question: which are the 
emergente themes in sustainable development and sustainability that can drive new directions 
for the theoretical discussions in agribusiness? At the end, the objetive is a proposal from 
SIAN for SIANOS with the proposition of topics involving the framework of SIANOS. 
 
Key Words: Agribusiness; sustainability, individual-organization-society relationships. 
 
1 INTRODUÇÃO AO SIAN 
A NECESSIDADE DE UMA ABORDAGEM INTER/TRANSDISCIPLINAR COM 
ÊNFASE “INTERORGANIZACIONAL” 
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 O aumento na abrangência das organizações, a percepção cada vez maior de um mundo 
cada vez menor e frágil (processo de globalização) aliado ao incremento da velocidade das 
mudanças conduz a um novo conjunto de relacionamentos entre os agentes societais. Nesse 
processo evolutivo, as organizações e as pessoas exercem um papel central. Existe uma 
tendência desses dois agentes exercerem uma influência cada vez maior sobre a sociedade 
como um todo. O homem “por sua capacidade de reflexão e de ação consciente sobre os rumos 
da sociedade e, as organizações pela geração de empregos (e a sua centralidade” na concepção 
do modus vivendi ocidental) e pela ação mercadológica criando atividades e dinamismo 
econômico nessa mesma sociedade. 
 A expansão das atividades das organizações (número e natureza de produtos e serviços, 
segmentação dos mercados), a abertura para análises multidimensionais, a tendência em 
compreender melhor o papel do homem (funcionários e clientes), a internacionalização e a 
globalização tornaram muito complexa a gestão das organizações. Por outro lado, a 
globalização, a evolução dos sistemas das telecomunicações/informações, o avanço dos meios 
de transporte, o papel crescente da logística/distribuição, a necessidade de investimentos 
pesados (principalmente, em tecnologia e inovação) levaram as empresas a explorarem as 
oportunidades de trabalharem de maneira articulada. Esse relacionamento 
“interorganizacional” e a tentativa de interpretar as realidades na sua totalidade de maneira 
cada vez mais analítica abre caminho para tratar as organizações, isoladas ou conjuntas, sob 
uma ótica sistêmica e interdisciplinar. 
 As organizações que trabalham com agronegócios, que inclui desde o produtor de 
insumos até a comercialização junto ao cliente final, apesar de sua grande heterogeneidade 
requerem o mesmo tratamento acadêmico que as demais organizações. Entretanto, deve-se 
estar atento às especificidades dos diversos atores ou agentes participantes do mesmo, devido 
a grande diversidade da natureza de suas atividades e dos indivíduos que delas fazem parte. 
 
2  REVISÃO TEÓRICA DO SIAN 
      Um passo inicial importante foram os trabalhos realizados sobre o agribusiness 
(“agronegócios”) por DAVIS & GOLDBERG (1957) e GOLDBERG (1968) através da 
criação da Commodity Systems Approach (CSA), baseados na Organização Industrial 
(ARAÚJO et alii, 1990; ZYLBERSTAJN & FARINA, 1997; BATALHA, 1997). 
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 Agribusiness foi definido como “a soma das operações de produção e distribuição de 
suprimentos agrícolas, das operações de produção nas unidades agrícolas, do armazenamento, 
processamento e distribuição dos produtos agrícolas e itens produzidos a partir deles” (DAVIS 
& GOLDBERG, 1957 apud BATALHA, 1997: 25). 
O CSA foi utilizado para estudar o comportamento dos sistemas de produção da 
laranja, trigo e soja nos Estados Unidos, na década de 60. A partir da matriz de Leontieff 
procurou se incorporar certo aspecto dinâmico, devido a influência crescente da tecnologia 
sobre a cadeia, escolhendo-se como ponto de partida e fator delimitador da análise cada uma 
das matérias-primas específicas analisadas (GOLDBERG, 1968 apud BATALHA, 1997). 
 No Brasil, LAUSCHNER (1993) utiliza o conceito de complexo rural como sinônimo 
de agribusiness. O conceito é interdisciplinar e inclui o abastecimento de matérias primas, a 
produção, o processamento, a distribuição de alimentos e fibras, a tecnologia, a economia, as 
economias (agrícola, consumidor, trabalho e industrial), a agropecuária, a silvicultura, a 
mecânica, a entomologia, a ciência política, o governo, a educação, a sociologia, a psicologia, 
etc. 
 Entretanto, SILVA (1991), considera o complexo rural como um conjunto de 
Complexos Agroindustriais. Ainda segundo o autor, foi Alberto Passos Guimarães o primeiro 
autor no Brasil a utilizar o termo Complexo Agroindustrial. O CAI fazia uma integração 
técnico-produtiva, mostrando que crescentemente a agricultura se relaciona com o setor 
industrial à montante e à jusante, ou seja, haveria uma industrialização da agricultura (SILVA, 
1991).  
 KAGEYAMA et alii (1990), trabalha com os complexos agroindustriais 
caracterizando-os como: 
 - CAIs completos: possuem fortes vínculos com os setores a montante e a jusante; 
 - CAIs incompletos: existem fortes vínculos à montante e a jusante. O setor a montante 
funciona mais como um fornecedor genérico de insumos e equipamentos; 
 - Conjuntos de atividades modernizadoras: dependem da indústria de insumos, mas 
não mantém um processo de integração com estes; 
 - Bases artesanais: existe uma utilização limitada de recursos tecnológicos. 
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Tanto o complexo rural como o complexo agroindustrial (BATALHA, 1997) partem 
da produção ou da matéria-prima e chega a diferentes produtos finais. 
 Na década de 60, foi desenvolvida a noção de análise de filière pela escola industrial 
francesa, dentro de uma visão sistêmica e mesoanalítica, com estudos direcionados 
principalmente para o sistema agroalimentar (BATALHA1, 1997). Esta denominação pode ser 
ampliada para sistema agroindustrial (SAI) se forem adicionadas atividades relativas a 
madeiras, fibras vegetais, couro, etc. BATALHA (1997) divide a cadeia de produção, de 
jusante à montante, em três macrosegmentos compreendendo a comercialização, a 
industrialização e a produção de matérias primas2. A representação de uma cadeia de produção 
é feita através do encadeamento de operações (técnica, logística ou comercial) necessárias à 
elaboração de um produto final, que quando participa de mais de uma cadeia é denominada 
“operação-nó” (BATALHA, 1993). 
 O SAI é composto por indústrias de apoio, pelo subsistema alimentar e pelo não-
alimentar (MALASSIS, 1979 apud BATALHA, 1997). Nas indústrias de apoio são incluídos 
os transportes, combustíveis, indústria química, indústria mecânica, indústria de 
eletrodomésticos, embalagens e outros serviços. O subsistema alimentar divide-se em 
produção (agricultura, pecuária e pesca), transformação (indústrias agroalimentares de 1a, 2a e 
3a transformações) e a distribuição (varejo, atacado, restaurantes, hotéis, etc.). No subsistema 
não-alimentar são incluídos a exploração florestal, a indústria de fumo, couro e peles, têxtil, 
móveis e papel/papelão. Uma cadeia de produção agroindustrial é definida a partir da 
identificação de determinado produto final. 
 O PENSA é o grupo brasileiro mais expressivo no que tange às discussões sobre 
agronegócios tendo inúmeros trabalhos publicados na área, usando frequentemente estudos de 
caso. ZYLBERSTAJN & FARINA (1997) baseado em COASE (1937) enfocam a firma como 
uma função de produção para a firma como um conjunto de contratos e os conceitos de 
hierarquia de WILLIAMSON (1975), onde a firma é representada por contratos alinhados com 
um modo específico de governança. A base teórica é a Economia dos Custos de Transação e 
a Nova Economia Institucional. 
Para ZYLBERSTAJN & FARINA (1997), numa visão alicerçada na Nova Economia 
Institucional, enfatizando os Custos de Transação e o Ambiente Institucional, vêem o “agro-
                                                             
1 - O autor propõe que a palavra filière seja traduzida em português pela expressão cadeia de produção. 
2 - O autor não inclui o setor de produção de insumos agropecuários na cadeia de produção proposta. 
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sistema” como um conjunto de contratos governados por diferentes modos (modo de 
governança), características das transações e do ambiente institucional. 
A motivação da firma individual para estabelecer contratos de um modo estritamente 
coordenado é determinada pelas características das transações que prevalecem no sistema. 
Para organizar subsistemas com baixos custos de transação e com possibilidades de um maior 
controle são necessárias quatro etapas principais para se adaptar às necessidades de mercado: 
a identificação de choques e oportunidades externas; a renegociação de disposições 
contratuais; a implementação e o monitoramento ex-post (ZYLBERSTAJN & FARINA, 
1997).  
 FARINA & ZYLBERSTAJN (1997) escrevem sobre a necessidade de novas 
estratégias governamentais para garantir a competitividade, pois a competitividade depende 
tanto das organizações individuais como de fatores externos. Segundo os autores a ECT e a 
Organização Industrial são mais complementares do que competitivas entre si e, 
conjuntamente, permitem que possa estabelecer um maior relacionamento entre a 
desregulação, as estratégias individuais ou coletivas e as estruturas de governança. De acordo 
com os atributos das transações as estratégias das firmas podem ser obtidas por dois caminhos 
(FARINA & ZYLBERSTAJN, 1997): restrição à competição (cumplicidade ou barreiras à 
entrada) e eficiência superior ou lealdade do consumidor (através de inovação, segmentação, 
diferenciação). 
 Para FARINA & ZYLBERSTAJN (1997) a organização e competitividade da cadeia 
produtiva dependerá das características técnicas, do ambiente institucional e das estratégias 
competitivas. O papel do governo é o da provisão de bens públicos/coletivos e de instituições 
que melhorem a competitividade e das negociações de conflitos distributivos que podem afetar 
negativamente a competitividade. Os autores mencionam que as organizações de interesse 
privado (associações, uniões, etc.) podem ter um papel importante, oferecendo soluções mais 
ou menos ineficientes para a provisão de bens coletivos necessários para competir. 
 Segundo FARINA, AZEVEDO & SAES (1997) apud FARINA & ZYLBERSTAJN 
(1997), o modelo proposto de desregulação, diferenciação da cadeia e papel do governo é 
composto pelas seguintes partes: ambiente organizacional (associações, agência 
pública/privada, institutos de pesquisas), ambiente institucional (sistema legal, tradição, 
sistema político, regulação, políticas setoriais), ambiente tecnológico, ambiente competitivo e 
grupos estratégicos (ciclo de vida da indústria, estrutura da indústria, estratégias competitivas, 
características do consumidor), estratégia da firma (preço, segmentação, diferenciação, 
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inovação, elevação de padrões), desempenho (competitividade) (sobrevivência, crescimento), 
atributos das transações, estruturas de governança, diferenciação de sistemas e coordenação 
sistêmica. 
 ZUURBIER (1997) propõe que a “administração da agro-cadeia” deve se basear na 
coordenação vertical, na fragilidade da coordenação pelo mercado, nos riscos de integração 
vertical e no potencial de coordenação contratual. O arcabouço compreenderia o cruzamento 
dos diferentes níveis de interdependência financeira com a interdependência organizacional 
com diferentes posicionamentos em torno de um eixo central de hierarquia entre os tipos de 
relacionamentos: agente, “capital venturing”, disposições contratuais, “info-exchange”, joint-
venture, m & a. A estrutura de macro-governança seria orientados pelos custos e ganhos das 
transações x coordenação. 
 GRAAF & UITEMARK (1998) propõem um modelo de relações interorganizacionais 
(coordenação vertical) baseado na discussão do paradigma ECD, na teoria econômica da 
organização, na teoria baseada em recursos e na abordagem de redes. A idéia central 
subjacente ao modelo é a de que existem condições estruturais básicas influenciando as 
características de transação, as quais estão relacionadas à forma escolhida para a coordenação 
vertical. Essa também tem um efeito sobre as condições estruturais básicas e as características 
de transação, causado pela informação sobre a parceria, pelos efeitos de aprendizagem, de 
comprometimento e de confiança no relacionamento. Durante o relacionamento os parceiros 
conseguem informações sobre cada um e aprendem como co-operar. Isso influenciará a 
percepção que eles tem de cada um e afeta a estrutura social do relacionamento vertical. O 
poder é exercido uns sobre os outros baseado na posição relativa de mercado e sua 
interdependência.  
 Nos nossos dias, os estudos em agronegócios tendem a se basear na Economia dos 
Custos de Transação e na Nova Economia Institucional. 
 
3     METODOLOGIA 
Trata-se de um estudo de natureza qualitativa (STRAUSS & CORBIN, 1990; BELL, 
2004), propondo-se, no final, um esquema para um redirecionamento dos estudos e pesquisas 
em agronegócios para temas ligados às emergentes discussões em desenvolvimento 
sustentável e sustentabilidade. Nessa nova representação estende-se estudos e pesquisas 
prévias realizadas na ótica do SIAN propondo-se novos direcionamentos teóricos com 
perspectivas não suficientemente ou não desenvolvidas no agronegócio. Os novos estudos e 
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pesquisas, reorientados podem requerer o uso articulado ou não de métodos qualitativos e 
quantitativos (BENTO, 2012). Segundo Bogdan & Biklen (1994), as características da 
investigação qualitativa são múltiplas, destacando-se duas entre elas, que se alinham com este 
artigo: a) o investigador qualitativo vê os fenômenos sociais holisticamente; este facto explica 
por que os estudos qualitativos parecem gerais e visões panorâmicas em vez de micro análises; 
b) o investigador qualitativo reflete sobre o seu papel na investigação; reconhece possíveis 
vieses, valores e interesses pessoais. O “eu” pessoal é inseparável do “eu” investigador. 
Assume-se, portanto, que toda a investigação está atrelada a valores. Segundo Bell (2004, 19-
20), os “investigadores quantitativos recolhem os factos e estudam a relação entre eles” 
enquanto que os investigadores qualitativos “estão mais interessados em compreender as 
percepções individuais do mundo. Procuram compreensão, em vez de análise estatística. (…). 
Contudo, há momentos em que os investigadores qualitativos recorrem a técnicas 
quantitativas, e vice-versa.” Três sugestões metodológicas para o desenvolvimento desses 
estudos e pesquisas é o uso do método “abdutivo”, que combina os métodos indutivos e 
dedutivos, os métodos combinados e o estudo de caso (DUBOIS & GADDE, 2002; 
JOHNSON & ONWUEGBUZIE, 2004; EISENHARDT, 1989). Segundo Dubois & Gadde 
(2002) os estudos “abdutivos” requerem uma abordagem integrada, por intermédio da 
combinação sistemática entre esquemas ou frameworks, dados empíricos e teorias usando-se 
métodos indutivos e/ou dedutivos, qualitativos e/ou quantitativos. Durante a caminhada, o 
framework analítico preliminar é desenvolvido de acordo com as descobertas na coleta 
empírica e na associação com a teoria usada, baseado na análise e interpretação.  Quanto aos 
meios trata-se de uma pesquisa bibliográfica usando-se fontes secundárias ou primárias, tais 
como, artigos científicos, livros, teses e dissertações (DIEHL & TATIM, 2004). 
 
4    APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS E DISCUSSÃO (SIAN) 
4.1     ESTUDO DA COMPETITIVIDADE DA INDÚSTRIA BRASILEIRA 
 Busca-se cada vez mais abordagens teóricas que contemplem de uma maneira mais 
ampla os agronegócios em toda a sua extensão (níveis ou elos). Ressalte-se nesse particular o 
trabalho de COUTINHO & FERRAZ (1995) -mesmo não sendo específica para os 
agronegócios. 
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 COUTINHO & FERRAZ (1995), no “estudo da competitividade3 da indústria 
brasileira” (ECIB), estudaram os complexos industriais nacionais e selecionaram 33 setores, 
responsáveis por cerca de 50% da produção industrial brasileira. Para os autores, o 
desempenho competitivo de uma empresa, indústria ou nação é condicionado por um vasto 
conjunto de fatores, que pode ser subdividido alguns internos à empresa, outros de natureza 
estrutural, pertinentes aos setores e complexos industriais, e nos de natureza sistêmica. 
 Os fatores internos à empresa, que estão sob sua esfera de decisão, são representados 
pela “estratégia e gestão”, “capacitação para inovação”, “capacitação produtiva” e “recursos 
humanos”. Os fatores estruturais ou setoriais, que não são inteiramente controlados pelas 
empresas mas sofrem influência destas últimas, específicos de cada setor, são o “mercado”, a 
“configuração da indústria” e a “concorrência”. Os fatores sistêmicos, que constituem 
externalidades stricto sensu são representados por fatores “macroeonômicos”, 
“internacionais”, “sociais”, “tecnológicos”, “infra-estruturais”, “fiscais e financeiros” e 
“político-institucionais”. 
 COUTINHO & FERRAZ (1995: 21) afirmam que é fundamental que se identifique os 
fatores relevantes para o sucesso competitivo e qual é a capacidade que a empresa possui, para 
poder concretizar sua “capacidade de formular e implementar estratégias”. A interdependência 
entre empresa, indústria (setor) e os fatores sistêmicos permitem alcançar uma abordagem 
dinâmica do desempenho competitivo da empresa. Segundo os autores, para caracterizar 
melhor essa situação, parece adequada a noção de “competitividade sistêmica” como modo de 
expressar que o desempenho empresarial depende e é também resultado de fatores situados 
fora do âmbito das empresas e da estrutura industrial da qual fazem parte (COUTINHO & 
FERRAZ, 1995: 17). 
 A preocupação de se contemplar os agronegócios de uma maneira mais ampla, 
procurando imbricar caracterizar com a maior fidelidade possível os diferentes atores e suas 
interações, os diferentes níveis envolvidos e, principalmente, abrir a possibilidade de trabalhar 
de maneira interdisciplinar e sistêmica utilizando conhecimentos antigos e contemporâneos, 
consolidados e emergentes para tratar da crescente complexidade de nossos dias atuais, da 
aceleração das mudanças tendo o homem e as organizações como atores principais, propicia a 
oportunidade de se oferecer uma proposta de reflexão sobre isso através do Sistema Integrado 
Agronegocial. 
                                                             
3 - “Nessa visão dinâmica, a competitividade deve ser entendida como a capacidade da empresa formular e 
implementar estratégias concorrenciais, que lhes permitam conservar, de forma duradoura, uma posição 
sustentável no mercado” (COUTINHO & FERRAZ, 1995: 18). 
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4.2 O SISTEMA INTEGRADO AGRONEGOCIAL (SIAN) 
 O Sistema Integrado Agronegocial (SIAN) é composto por três subsistemas principais: 
o referencial, o estrutural e o avaliativo; onde o subsistema referencial serve como fonte de 
troca de informações externas para pilotar os demais subsistemas e suas partes componentes. 
Tanto os subsistemas como suas partes componentes relacionam-se entre si e podem entrar 
trocar informações com o sistema considerado como orientador da evolução do sistema. 
 
4.3 OS SUBSISTEMAS 
 O SIAN é composto de três subsistemas principais: o subsistema referencial (SBR), o 
subsistema estrutural (SBE) e o subsistema avaliativo (SBA). Cada um dos subsistemas possui 
três diferentes componentes que se interrelacionam entre si. Cada um dos subsistemas é 
constituído pelos seguintes componentes: 
 
4.4 O SUBSISTEMA REFERENCIAL (SBR) 
 O SBR é composto de três dimensões principais: a caracterização da demanda efetiva 
e/ou potencial (necessidades e/ou expectativas dos consumidores, individualmente ou em 
grupo), o ambiente e/ou políticas institucionais e a capacidade concorrencial, principalmente 
das organizações. 
 
4.5 O SUBSISTEMA ESTRUTURAL (SBE) 
 O SBE é o subsistema central do sistema, pois nele se encontram os atores que são os 
responsáveis pelo funcionamento do sistema, baseado nas suas decisões, que conduzem às 
ações. Os atores principais são as organizações (consideradas individualmente), os conjuntos 
de organizações (organizações agindo em conjunto) e a nação. 
Aqui as organizações (empresas privadas, empresas públicas, organizações não 
governamentais, etc.) são consideradas sob o ponto de vista de seus comportamentos 
individuais. Em consonância com a abordagem neo-schumpeteriana, a organização é a unidade 
básica do sistema (MEZZOMO, RIBEIRO & VIEIRA, 1998). As organizações são os agentes 
(estruturas físicas ou concretas) que podem transformar os conceitos e/ou idéias em ações 
concretas. Essas organizações podem ser de naturezas muito diversas incluindo ambientes 
organizacionais distintos como: multinacionais fornecedoras de matérias-primas, propriedades 
rurais, cooperativas agropecuárias, empresas agroindustriais, comerciantes de insumos, 
empresas de distribuição, corretores e bolsa de mercadorias, exportadores e importadores, etc. 
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(BROSSIER et alii, 1990; MARION, 1993; PEDROZO, 1993, 1995; NAKHLA, 1994; 
EVENO, 1992; LAZZARINI, 1997, SILVA, 1996). 
Mas, muitas vezes elas dependem de ações conjuntas com outras organizações ou, 
mesmo, são influenciadas por ações conjuntas das mesmas. As organizações 
 Segundo DE BANDT (1991), os atores4 podem constituir um “meso-sistema 
produtivo”. Nesse “meso-sistema” são estabelecidos um conjunto de relações 
interdependentes, mercadológicas ou não, entre os atores, que tem uma certa autonomia, em 
função de ações estratégicas. A fronteira do “meso-sistema” é definido pela ação ou interesse 
estratégico dos atores, podendo ocorrer inclusive conflitos e concorrência no seu interior. Os 
atores que buscam explorar os graus de liberdade existentes podem acarretar mudanças tanto 
nas organizações, como nas fronteiras e na estrutura do “meso-sistema”. Essa noção de “meso-
sistema” aplica-se no presente caso aos conjuntos de organizações já mencionados. 
No conjunto das organizações podem se articular, de maneira formal ou informal, 
interesses estratégicos que envolvem várias organizações. Isso significa que cada ator pode se 
articular e participar de diversos conjuntos de organizações dependendo de seus interesses e 
de seu portfólio de atividades. Conjuntos de organizações podem se organizar de diferentes 
maneiras, seja uma cadeia mais verticalizada - filière, cadeia produtiva, cadeia agroindustrial, 
cadeia de suprimentos, (MORVAN, 1991; CASTRO, 1998; BATALHA, 1995; WOOD & 
ZUFFO, 1998), seja um mais horizontalizado - redes, alianças, clusters (CASAROTTO 
FILHO & PIRES, 1999; LORANGE & ROOS, 1996; FENSTERSEIFER, 1995; HADDAD, 
1998). 
 A nação é representada pelas estruturas organizacionais e os recursos humanos 
existentes em nível governamental (federal, estadual e municipal) e, as respectivas políticas 
ou diretrizes governamentais emanadas destas estruturas, que representam os interesses 
nacionais. A ação das estruturas organizacionais governamentais e suas políticas 
(competitividade, empregos no meio rural, qualidade de vida, sustentabilidade, exportações, 
mercado interno, etc.) sinalizam um horizonte desejado e buscam medidas que organizam, 




                                                             
4 - O autor usa a denominação “agentes ou unidades”, que neste texto foi substituída por agentes ou atores. 
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4.6 O SUBSISTEMA AVALIATIVO (SBA) 
 O SBA é o subsistema de desempenho. Cada componente do SBE deve ser avaliado 
formando-se assim três tipos de desempenhos que fazem parte do SBA: o desempenho 
organizacional, o desempenho de “conjuntos de organizações” e o desempenho nacional. 
Esses três componentes, também, estão ligados entre si pelo processo de retroalimentação 
sistêmica. 
 O desempenho nos seus diversos níveis é uma das áreas que requer ainda muitas 
pesquisas. COUTINHO & FERRAZ (1995) fizeram um “estudo da competitividade da 
indústria brasileira” (ECIB) procurando caracterizar os fatores determinantes da mesma. Além 
da análise sobre a competitividade, os autores propõem a implementação de um amplo sistema 
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de acompanhamento da competitividade e sugestões ao sistema nacional de estatísticas. O 
sistema acompanharia, contínua e periodicamente, um conjunto de indicadores de mais de 
duzentos indicadores, organizados em três grandes grupos: desempenho, eficiência e 
capacitação, em nível nacional e internacional. Deve-se mencionar que os indicadores 
relativos aos agronegócios (produtos agropecuários e seus derivados - laticínios, óleos 
vegetais, carnes) podem ser melhorados, pois o estudo contempla poucos indicadores e 
relativos às atividades primárias. 
BEERS, BEULENS & DALEN (1998) buscam operacionalizar conceitos abstratos em 
desempenho nas cadeias. Partindo-se da premissa que o desempenho de uma cadeia dependa 
do comportamento dos atores da mesma, amplia-se a análise, quando afirmam que seria 
necessário captar a percepção dos stakeholders sobre desempenho. Segundo ZUURBIER 
(1997) utiliza um modelo do tipo espinha de peixe para que se possa medir o desempenho na 
administração de “agro-cadeias”. 
Para COOK (1997), uma abordagem visando o uso de medidas de desempenho na 
administração de agronegócios ou nas “agro-cadeias” deveria ser construída no seguinte 
contexto: 
 adotar os modelos: de sistemas abertos, de processos internos, de objetivos 
racionais e de relações humanas; 
 usar as teorias: econômicas (neo-institucional -custos de transação, agencia, 
contratos incompletos, convencional - e neoclássica/administrativa), 
psicologia, sociologia, leis, marketing, ciências, física, biologia. 
 
4.7 A ORIENTAÇÃO DO MODELO 
 Segundo CROZIER E FRIEDBERG (1977), para que um sistema, com base na ação 
humana, se desenvolva é necessário que haja uma oportunidade e uma capacidade. Essa 
situação, no sistema proposto, é observada no subsistema referencial onde as oportunidades 
são representadas pela demanda/consumidor e políticas institucionais e a capacidade pela 
capacidade concorrencial. Os atores do SBE para agir devem buscar e transmitir, 
continuamente, informações relativas aos três componentes do subsistema referencial. 
Portanto, o SBR serve como uma espécie de orientador ou alimentador do sistema global, 
através da sua interface com o SBE. 
 No SBR, a oportunidade é representada pelo mercado, na forma de demanda e das 
necessidades/expectativas do consumidor e pelas políticas institucionais (públicas ou não). Por 
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demanda quer se caracterizar a necessidade do volume de produtos/serviços a serem satisfeitas 
no momento presente e a curto prazo. Com relação ao consumidor considera-se uma espécie 
de demanda potencial. Nesse caso, existe um processo de identificação das necessidades ou 
das expectativas dos consumidores a serem satisfeitas (BEERS, BEULENS & DALEN (1998), 
seja para um futuro imediato ou para um futuro a mais longo prazo. A essas junta-se as 
oportunidades criadas pelas diretrizes/políticas das instituições, principalmente as advindas da 
esfera governamental (BEERS, BEULENS & DALEN (1998). Segundo MEZZOMO, 
RIBEIRO & VIEIRA (1998), o Estado não participa diretamente da produção, mas tendo a 
coordenação e a informação pode catalizar as atitudes dos agentes econômicos, revestindo-se 
de uma importância básica para a integração competitiva do país, principalmente através dos 
setores agroindustriais. 
Os atores após captarem essas as informações das oportunidades existentes analisarão 
quais delas podem ser exploradas, o que foi denominada de capacidade concorrencial. Deve-
se analisar conjuntamente os ambientes externo e interno das organizações para verificar a 
capacidade concorrencial. Segundo PORTER (1989, 1990), isso pode ser feito através da 
análise das forças concorrenciais (fornecedores, entrantes potenciais, produtos substitutos, 
concorrentes e clientes). Logicamente, para que todo esse processo se transforme em ações 
concretas, as oportunidades percebidas devem ser compatíveis com a capacidade dos atores 
em transformá-las em realidade, de maneira concorrencial ou de forma a atingir os objetivos 
dos atores. 
Entretanto, deve-se realçar que a busca de uma visão externa não é a única maneira de 
alimentar o SIAN. Algumas organizações e/ou conjuntos de organizações podem preferir o 
uso da visão baseada em recursos internos, olhando primeiro suas capacidades internas 
(KOULTER, 1997) e a melhor maneira de transformá-la em vantagem competitiva. 
Deve-se ressaltar que o monitoramento ambiental (BARBOSA, 1997) e o uso das 
informações, tanto internamente como externamente aos subsistemas, revestem-se de capital 
importância, para um funcionamento global eficaz. Existem diversos instrumentos que podem 
facilitar a orientação do sistema como: as pesquisas de mercado, análise de valor, função de 
desenvolvimento da qualidade, resposta eficiente ao consumidor, etc. (ABREU, 1995; 
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4.8 A RETROALIMENTAÇÃO SISTÊMICA E A DINAMICIDADE DO MODELO 
 A retroalimentação do sistema ocorre de várias maneiras e em diferentes níveis através 
da interação contínua. Ela existe no interior de cada um dos subsistemas (SBR/SBE/SBA) 
ligando cada um dos seus componentes. O processo se completa com a interrelação entre os 
diferentes subsistemas entre si. As mudanças ocorrem permanentemente no sistema sendo 
necessário, portanto, interpretar e apreender a dinamicidade do sistema, pois é uma das 
características fundamentais do mesmo. 
 No funcionamento dinâmico do sistema, as organizações ocupam um papel central 
pois, devido a sua natureza, direcionada preponderantemente à ação e ao seu caráter 
empreendedor, tomam iniciativas (STIMPERT & DUHAIME, 1997) transformando intenções 
em ações. Mas, isso ocorre procurando-se ultrapassar a concepção mecânica das relações entre 
o meio e o indivíduo. PIAGET (1979), critica o esquema behaviorista estímulo (E)-resposta 
(R) e oferece um mecanismo que permite uma melhor compreensão do processo de mudança 
dos fenômenos. Ele liga a noção de estímulo à capacidade potencial de um indivíduo de dar 
uma resposta a este estímulo. Isso significa que a resposta não depende do estímulo 
propriamente dito, mas da sensibilidade ao estímulo e da capacidade de dar uma resposta. 
Portanto, o esquema não deveria ser escrito S  R mas S  R ou mais precisamente S (A) R, 
onde A é assimilação do estímulo a um certo esquema de reação que é a fonte da resposta 
(PIAGET, 1979: 63). Esse mecanismo de funcionamento orienta o modelo proposto. A letra 
“A” seria o “ator” ou “agente” do sistema, ou seja, as organizações e as pessoas como atores 
centrais das mesmas. 
Assim, as organizações interpretam os estímulos do mercado e das políticas/diretrizes 
governamentais e, levando em conta suas próprias intenções, suas capacidades e suas 
competências internas; decidem se devem ou não passar a ações concretas (CHRISTY, 1996; 
PORTER, 1995). 
 Enquanto as organizações obtenham ou projetem resultados positivos, num nível 
aceitável, elas continuarão atuando e investindo em determinados produtos/mercados. Elas 
podem sentir a necessidade, eventualmente, de se interrelacionar ou se coordenar para 
ultrapassar determinados obstáculos, difíceis de serem suplantados isoladamente, passando, 
então, a se articular ao nível “meso-espacial” (a nação também pode sentir essa eventual 
necessidade). PORTER (1981), por exemplo, discute a interrelação entre o tradicional 
paradigma da Organização Industrial (Bain/Mason), baseado na estrutura-conduta-
desempenho, e a Administração Estratégica das organizações. 
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Por seu lado, a nação, através do nível geral das atividades, do PIB, do desempenho de 
organizações, de forma individual ou conjunta (por setor/ramo, cadeia, rede, clusters ou outro 
tipo de agregação) e de outros índices que servem para monitorar os desempenhos desejados. 
Esse conjunto de informações podem servir de guia na escolha das ações das organizações, 
estimulando ou inibindo as mesmas, seja numa lógica mais individualizada ou mais articulada 
com outras organizações. Portanto, a retroalimentação dos desempenhos dos três conjuntos 
fornece a dinamicidade ao sistema e permitem a manifestação da interrelação sistêmica das 
partes entre si e dessas partes com o todo, e vice-versa (MORIN, 1977, 1980, 1986; 
PEDROZO, 1995). 
É importante salientar que a competitividade não é a única orientação geral do modelo. 
Muitas vezes deve-se pensar no trade off competitividade e cooperação. Da mesma maneira, 
sendo o homem, talvez, o ator que ocupe a principal posição no modelo, cada vez mais 
consciência da busca de um desenvolvimento sustentável (BRUNTLAND COMMISSION, 
1987). Nessa ótica, as ações devem se orientar por uma visão onde haja maior equilíbrio entre 
as dimensões econômicas, sociais, políticas, ambientais e éticas (SEKIGUCHI & PIRES, 
1995). Para muitas organizações, essa lógica já está presente, pelas crescentes preocupações 
com as comunidades onde estão inseridas, com as questões relativas à formação de uma 
melhor imagem junto aos seus clientes. 
Aplicações e publicações sobre o SIAN, baseadas no título das mesmas, podem ser 
encontradas em: Pedrozo et alii (1999); Lima (2001), Dias (2003), Pedrozo, Estivalete & 




 Trata-se de uma proposta arrojada, até porque ela nos remete a situações em que nos 
damos realmente conta das limitações de nossas capacidades de compreensão dos fenômenos. 
Por outro lado, essa situação nos conduz a valorização do trabalho em equipe procurando as 
complementaridades necessárias para a consecução de um bom trabalho de pesquisa. 
 Existem inúmeros aspectos que podem ser incluídos como limitações, nesse tipo de 
abordagem, dos quais enfatizamos alguns a seguir: 
 - a linguagem utilizada nas diferentes disciplinas além de serem diferenciadas, torna-
se ainda mais problemática quanto a alguns termos que possuem a mesma grafia, mas que são 
empregados de maneira totalmente diferenciada dependendo do contexto. Dois exemplos são 
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as palavras estrutura e organização que são utilizadas de maneira diversa nas diferentes teorias: 
análise de sistemas, complexidade, nova economia institucional, teoria da estruturação, etc.; 
 - diferentes níveis de consolidação das diferentes abordagens, sendo que muitas delas 
ainda estão sendo discutidas e em fase de construção; 
 - fazer uma discussão conjunta do interrelacionamento entre as características da parte 
teórica entre si e dessas com o modelo proposto; 
 - a prática interdisciplinar não é um exercício fácil, principalmente para pesquisadores 
que, cujo background, na sua maior parte foi construído sobre bases disciplinares; 
 - pelo aumento da complexidade e da incerteza dos fenômenos a serem estudados, 
somados ao número de referenciais teóricos, mais ou menos amplos, que tratam do mesmo 
objeto, atinge-se mais facilmente os limites da nossa capacidade cognitiva ou de racionalidade 
limitada. Isso acontece também pelo aumento do número de interfaces e de interações 
necessárias para a apreensão de determinados fenômenos. Além disso, essas outras formas de 
observar o mesmo objeto podem se defrontar com visões já internalizadas pelos pesquisadores, 
o que pode exercer uma certa filtragem na interpretação de outros pontos de vista; 
 - até que ponto considera-se que se aprofundou o referencial teórico e a compreensão 
do fenômeno, pois a articulação de conhecimentos de diferentes disciplinas pode levar a uma 
multiplicação geométrica do volume de informações disponíveis e que devem ser tratadas; 
 - mas, provavelmente, a maior limitação é o fato de ser o primeiro passo (ou versão) 
de uma metodologia pluralista e aberta para agronegócios. 
 Finalmente, neste artigo, devido à amplitude da proposta e da plêiade de tópicos 
envolvidos, não foi possível desenvolver muitos aspectos teóricos subjacentes à proposta ou 
mesmo abordagens que fazem parte da mesma. Trata-se de mais uma dificuldade da 
interdisciplinaridade. 
 
5   CONSIDERAÇÕES FINAIS 
5.1  O SISTEMA INTEGRADO AGRONEGOCIAL ORIENTADO PARA A 
SUSTENTABILIDADE (SIANOS) 
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No presente artigo, depois de duas décadas de evolução das discussões iniciais do 
agronegócios e da sustentabilidade, procura-se, propor uma atualização do próprio SIAN, mas, 
incluindo, adicionalmente uma nova orientação, que vai além da competitividade, avançando 
para a sustentabilidade em agronegócios. A questão de pesquisa foi a seguinte: Quais são 
alguns temas emergentes em desenvolvimento sustentável e sustentabilidade que podem 
proporcionar novo direcionamento para as discussões teóricas do agronegócio? Nesse sentido, 
propõe-se uma nova representação denominada SIANOS, que seria o SIAN incorporando a 
lógica da sustentabilidade. Assim, foi necessário adicionar aspectos relativos a sociedade e ao 
uso dos recursos naturais nessa nova representação. Para apoiar ela, será feita uma discussão 
sobre as discussões atuais existentes que liguem agronegócios e sustentabilidade, assim, como, 
as implicações das mudanças do SIAN para o SIANOS, como a inserção de um novo nível, o 
da sociedade. 
Antes disso, é importante ressaltar que já existem discussões de sustentabilidade em 
agronegócios em desenvolvimento. Em periódicos brasileiros Zanella (2016) realizou um 
levantamento de publicações de sustentabilidade em agronegócio de 2005 a 2015. Além disso, 
existem publicações que relacionam temas específicos com a sustentabilidade  no 
agronegócio, dentre os quais pode-se mencionar: agricultura de precisão (INAMASU et alii, 
2011); rastreabilidade (AKABANE, POLES & DA SILVA, 2010; ), inovação (OLIVEIRA & 
IPIRANGA, 2009) e várias publicações da Embrapa com temas variados (ASSAD, MARTINS 
& PINTO, 2012; ASSAD & ALMEIDA, 2004; GAZZONI, 2013). Talvez, um caminho 
interessante para uma discussão sobre sustentabilidade em  agronegócio seria pela discussão 
de sustentabilidade fraca e forte. 
Existe uma espécie de abismo, entre uma visão baseada num mundo concreto, focado 
em bens e mercadorias e em elementos tangíveis, característico do agronegócio e, um outro 
mundo fora dele, em termos societais e que faz interface com uma espécie de virtualização das 
organizações atuais, que inclui também a sustentabilidade, que tangencia ou incorpora temas 
mais abstratos, intangíveis, virtuais e de serviços. Esse abismo, que envolve organizações, 
relação sociedade-natureza e visões de mundo,  poderia ser associado a discussão entre 
sociedade sólida e sociedade líquida (BAUMANN, 2001; SARAIVA & VEIGA-NETO, 
2009). Atualmente, os limites entre o rural e o urbano são cada vez mais difusos, acarretando, 
por exemplo, a discussão entre o global e o local, dentre outras.  
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Nessa passagem do SIAN (Sistema Integrado Agronegocial) para o SIANOS (Sistema 
Integrado Agronegocial Orientado para a Sustentabilidade), além de se guardar as 
características da incerteza, não linearidade, lógica paradoxal, multidimensionalidade, 
sistêmica e complexidade em construções inter/transdisciplinares, poderiam ser adicionadas, 
num esforço inicial, as seguintes discussões, dentre outras, para essa orientação do 
agronegócio para a sustentabilidade:  
 Relação homem-natureza, atualmente, sociedade-natureza ou, de sistemas sócio-ecológicos 
(FISCHER, TOBI & RONTELTAP, 2015); 
 Insustentabilidade e a era do antropocênica (MALAKOFF, 1998; ROCKSTROM et alii, 
2009; HOEKSTRA, THOMAS & WIEDMANN, 2014; O’NEIL et alii, 2018; STEFFEN, 
CRUTZEN& MCNEIL, 2007). Além disso, considerar as discussões e resultados do IPCC; 
 Sustentabilidade agrícola (RIREN-LEHR, 2001; PRETTY, 2008); 
 Sustentabilidade fraca e forte (DAVIES, 2013; GIBBS, LONGHURST & 
BRAITHWAITE, 1998; MÁLOVICS, CSIGÉNÉ & KRAUS, 2008) 
 Posicionamento e abordagens, termos e ferramentas que podem ser ligadas a discussões de 
sustentabilidade (HOPWOOD, MELLOR & O’BRIEN, 2005; GLAVIC, 2007); 
Brazilian Journal of Development 
 
Braz. J. of  Develop., Curitiba,  v. 5, n. 7,  p. 7622-7654  jul. 2019               ISSN 2525-8761 
 
7641  
 Comportamentos pró-ambientais e pró-sociais (GATERSLEBEN, MURTAGH & 
ABRAHAMSE, 2014; GIFFORD & NILSSON, 2014; EVANS ET ALII, 2012; 
LINDERBERG, 2006); 
 Globalização e sociedade (KAPLINSKY, 2000; GAWOR, 2008; RAYNOLDS, 2004); 
 Cadeias e redes verdes e/ou sustentáveis (SRIVASTAVA, 2007; SILBESTRE, 2015); 
 Responsabilidade social corporativa (CSR) (CARROLL, 2008; JAMALI, 2016; 
CARROLL & SHABANA, 2010; SCHERER & PALAZZO, 2011); 
 Sustentabilidade corporativa (HAHN, PREUSS, PINKSE & FIGGE, 2015; HAHN, 
PREUSS, PINKSE & FIGGE, 2010; MONTIEL, 2008); 
 Participação de stakeholders e diálogo entre stakeholders (CLIFTON & AMRAN, 2010; 
STEURER; LANGER; KONRAD; & MARTINUZZI, 2005); 
 BOP – base da pirâmide (PRAHALAD & HART, 2008; KOLK; RIVERA-SANTOS & 
RUFÍN, Carlos, 2014; SATO, 2013; THOMAS, 2006; LANDRUM, 2007); 
 Abordagens sócio-técnicas, transições para a sustentabilidade e sistemas ecológico-sociais 
(GEELS, 2002; GEELS & SCHOT, 2007); 
 Inovação orientada para a sustentabilidade (GEELS, 2005; HANSEN; GROSSE-DUNKER 
& REICHWALD, 2009; ALTENBURG & PEGELS, 2012). 
 Decisão e sustentabilidade (KEMP & MARTENS, 2007; MARTIN, 2015; JANEIRO & 
PATEL, 2015; MURTAZA, 2011); 
 Mudanças climáticas (CHEN, 2011; CROWLEY, 2000; BONAN, 2008; O’NEIL et alii, 
2014); 
 Educação para a sustentabilidade e aprendizagem transformadora (THOMAS, 2009; 
STERLING, 2010; PALMA & PEDROZO, 2015) 
 Análise multinível micro-meso-macro (PALMA & PEDROZO, 2019; SIEBENHUNER, 
2000; STUBBS & COCKLIN, 2008). 
 
Essas e outras discussões contemporâneas, permitiriam com que se mudasse a 
discussão em agronegócios de patamar, tentando-se aproximar mundos cada vez mais 
paradoxais, incertos e, em muitos casos, aparentemente, inconciliáveis, que é a passagem de 
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um mundo concreto, principalmente do produtor rural, para um mundo abstrato e virtual da 
sociedade atual, passando-se pela própria reorientação para uma sociedade mais sustentável. 
De outro lado, existe a discussão entre as dimensões de sustentabilidade que seriam mais 
importantes para o desenvolvimento das atividades do agronegócio: econômica, ambiental, 
social, institucional, ética, cultural, inovativa, territorial, etc. Cada vez deve-se buscar soluções 
pluralísticas, multidimensionais, multiníveis e complexas para o momento contemporâneo de 
incerteza, mudanças contínuas e virtualidade, inclusive no agronegócio. 
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